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REPUBBLICA ITALIANA
in noma del Popolo itallann
LA CORTE D'APPELLO D! TORING
SEZIONE PER | MINORENN!

composts dai Signan Magistrati

Dott.  Carmen Mecca Presidente

Dott, Federica Lanza Consigliere rel. '
Dott.  Mauro Vella Consigliere

Dot Simohetia Currd Consgliere onorario

Dett.  Edoardo Chianura Consigliers onorario

ha pronunciate, alludisnza dal 19.4.2016 , la seguente ‘

SENTENZA

Nella cavsa civile igcritta &) n, 886/2015  Rey. V.6, avents par oggetto!

appello avverso Ja sentenza n, 302/2015 emessa in dala 20-23.10. 2016 dal
Tribunale per i Minorenni di Toring, relativa al minor - nate a
Torino il 30.4.2011 :

. promosso da:

.. . rappresentata e difesa dagl Aw.l Antonio Dionisio,
Fabio Deorsala, Glovanni Dionlsio, presso il oui studio in Torne, Corso Vittorio

Emanusle Il n. 92 | é slettivamente demiciliata in forza di procura In calcs al ricorso
irtroduttivo di primo grade

PARTE APPELLANTE

e con Vintervento:

del Procurstore Generale delia Repubblica
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CONGLUSIONI DELLE PART! cos! come precisals alludienzs 16.4.2018

Parte appella;
Tribunale per i Minorenni & Tordno
bronunciare fadozione dael minore , v nate a4 Torino ih datg

da parte ¢ nata & Toring il

ordinande al competente ufficiale di State Civile le proscritte  annotazioni e
frasenziond”,

" in dforma della sentenza n. 30272015 del

I Procuratore Generale richiama lappelio presantato dal Pubblico Ministero a

cosi pracisa: “chiede I'accoglimento deltappello ai sensi dellartioolo 44, lettera D)
della leggei1Bd/1aBss ¢ .

MOTIVAZIONE IN FATTO E IN DIRITTO

Con sentenza in dala 20-2310, 2015 1 Tribunale per | Minorenni dl Tofino ha

respinto i3 domanda proposta al sensi delfarticolo 44

lettera D, legge 4 maggio 1083 n. 184  ~ Ia domanda era stata pol estesa con
riferimento anche alla ipatesi di cui alla lsttera B, stogea norma.

La ricomente espuneva:

i convivera dal 1888 con la sign-~ in virtl di una stabile
relazione affettiva, Jscritta presso FAnagrafe di Torine quale “famiglia anagrafica
cosiilutita da persone conviventl legate da vincoli sfettvl®, di aver contratio
‘malimonlo in Islanda 1l 25.6.2015, di aver Soltosoritfo palto di convivenza

nelf'aprile 2011, di convivera In un appartamento In Torino di proprietd della slgnora

e

precisava ¢ in costanza di convivanza  avava
generalo un figlo, {nato a Torinc - di essere il
bambind“ &?Egeiuto allinterno di un progetto di  genitorialits condivisa, fondato
ahzzha sullaccordo di convivenza, e allinterno del nucleo familiare compostio dalla

, come tisulla anche dal cartificato di

stato dl famigla; faceva presenls di aver sempro svolta a tulli gli effeltl & con
R e DL

Vaccordo della compagna, un veto e propric ruoio di madre nei confiontl del

bambing. Chiedeva fa pronuncia di adozione ex arlicolo 44 lottera D3,

[—

— —
osservando altres! di essere stata designata dalla compaghna come tlora d)

. In caso di necessitd, ' essersi  designate come amministrstori di s0siegno

—
Funa nel confronti della compagna, di essere copera dalla Polizza assicuraliva
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contro ghi infortuni stipulata del datare 8§ lavoro in Tavors di

_ » In qualith di beneficiari, soggetti nominati altresi haneficiari del Fondo

Pensione dipendenti, & che (e Hsorse sconomiche del nutleo confiivano in un
conto cormenie bancaro cointastato e in un conte deposito:

affermavano entrambe
di voier ratificare e formalizzare ancha sotto 1 profile legale la reslta degli affetti che

tega it nuclen familiare, La ricorrente evidenziava che Il forte legame affettivo tra e
¢ il bambino nulla avesse di diverss da un vero ¢ proprio vincolo geniloraie, che i
minare da sempre  era stalo cresciuto da una soppia di donne che per  {ui
vostituivano 1 dfermentl affeltivi primar, Argomentava in dirfito la pretesa e
chiedeva  pronunciarst Padozione del mincra,

It Procuratore della Rapubblica nel corso del giudizic ritensva ammissibile la
domanda, ed esprimeva parare favarevole alladozione. -
I primo grade sone state sentite Ja richiedente e la madre biologica - che ha
espresso || suo assenso e consenso all'adozione; sonc state acquisite  informazioni
dal Servizic Sociale tersitorialmente competente — Ja ret, inviata in data 8.6.2615 ha
nfgrito i merlto alla condotta morale della richledante, alle motivazioni delllstanza
di adozione, alla compelenze genitodall delle due componentt la coppia,  alla
situazione familiare o di orescite del bambine, @ ha concluso formulando parere
positivo per Paccoglimento defla domanda;  sono stale aoquisite  anche le
infermaziont presso la Legione Carabinierf Plemonte & Valle d'Aosta, petveriuts In
data 25.5.2015 . Le informazion! acquisite sono state tutte smplamente positiva.

I Tuhunale con la sentenza indicata ha respinto le domande.
Quasts in sintesi la molivazions,

Circa la domanda ox arl. 44 lettera [} 1| Tribunale ha rigvato che-

I winr non si brova in stato di abbandono , presupposio
= -
necessano delladozions rchieste ex articolo 44 Jatlera D), In quanto vive
“stabiimente con sua madre, che si occupa & . Non pud essere accolla
lnterpretazions sostenuta dalla difesa  della richiedente in base alla quale
nel congetio di “impossibiita di un affido preadottiva” di cui parla Iy norma
doviebbe potarsi ricomprendere anche Fimpossibility giuridica: 1| Tribunale

ritlene che questa impostazione conduca sd una lettura eversiva delia norma,
s¢ un affido preadoltivo & giurdicamente impossibile, significs che non pud
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essere disposto ai sensi dy legge e dunque non vi & spazin, gluridicamente

pardando, per una vicenda adottiva nai lirnlt imposti daila fegne.

Quanto all ipotesi sub B} dell’ art. 44 il Tribunale ha osservato che nel caso

di spacie _nanca MMW@W\WMH Ja madra del

minore: né, osserva il Tribunale, tale disposizione leglslativa pud risolvers: in

una lesione del dintt fondarnentali, in guanto Padozione, anche nei casi

particolari, non appartiene al novers dei dirittl, tanto meno d Quelli

fondamentali, non esistendo un dirtlo ad avere figh o ad adoftarti,
ragionamento che vale sia per e Coppie conlugale che per quella di fatlo,

Awverss detta semtenza ha popesto  appello  la signora

con ricorso depositato in data 1.12.2018, formuiandn le
conclusion] rportate in epigrate. '
L'appsllants tamenta in prime lvego  carenza di motivazione in quanto i
Tribunale non avrebbe valitate od esaminato {utte le argomsentazioni svolte
dalta difesa, in particclare von rferimento allipotesi sub D) delifart. 44; indi, In
diritta, propone una lattura dells nomie invocate de! tutto difforme da quella
effettuata dal Tribunale, WW@Q@
versl in stato dl abbandono per pronunziare adozl in_cagt particolar sub,
D}, eritiens che il Tribunale nor abbia valutato in concreto Minteresse dal
“minore, ex ar, 57 |, 184/83 - argomenta Infine cirea i diritto alla vits
famigliare anche nella interpretazione della giunsprudenza delia Corte EDU.

All" odierna udienza ks Corte ha sentito la partl, successivamente 8i & proceduts
alla disoussione della causa,

I PG ha concluso chiedends Facooghmento deffappelis, ex ant, 44, lettara Dy
184/83.

Ritiene la Corle che l'appelio sia fondato, e che la domanda Tormulata in prima

grado debba essere accolla, sulla base delle argomentazioni cha s8N,
Va premesso che Ia Corle, doverosamente e necesseriamente seconds e
regole del processo, sl deve accupare della domanda proposta in primo grado da
sulla base delle norme esistent {dundque, ragionando de jure
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condito} , nei termini sopra fiportatl, domanda disattesa dal Tribunale con
molivazione contestata in grade di appello: pertanto, & dal wiio eslranea al
presente gludiziv ogni considerazione  de iure condendo, pur aftihents afla
matena,

Venendo al meritc della questions, le Corte rilions di dover escludere agni
riferimento allipotesi di cul alla letiera B)d@f articolo 44 citato, laddove preveds che
i minort possono eszere adettal dal conluge del genitore:  Ia A richiedente non pud
far valere un rapporto di coniuo,_{ﬂ_nw;mrsone dallo slesso sesso

contratto  in un paese ove & consentity, nel_caso di_spesie i islanda,
pecificarnents non produce efietli nellardinamarito ftaliano}.

Quanto allipolest prevista datla lettera D) della norma (" § minori POSEOND oguery
adotlali ancire quando non ricorrono le condizion; di ctl af comma 1 dalfarticolo
70...D) quande vi sia fa constatata imposgsibitite di affidamento preadotivo™ ftieng
ia Corte, valulale le difoss els argomentazioni delle parti, e la malivazione del
provvedimento impugnato, che i nocciolo delly questiona sia costituito dalla
necessii:—h {vome ha rtenuto il primo giudice) o meno (come itengono lappefiante 1
© cUP.G, } della previa dichiarazions deflo stato di abbandono, ' - i

E’ infatt pacifico che nel casa Uf specie |l minore __pon_sia Jn stato di

| Mm & la quesuone 8 pmpm quella refaliva alla possibiiitd di pronunciare
adoziona in casi particolan nelfipotesi in ool non vi sia uno stato di abbandono,

Altre questioni astraftamenta speltabili ~ quali la_posaibilitd nar una parsan
Dan goviugate di adottare in_sast particolarl, ovvero linidoneita della_richieden

solto H profilo della sapecha eniloriale, per ragioni connesse all'prientaments

se3slaly — non sono stale iratlate nells sentenza impugnata & rion  hanno trovato
mgresso nelia discusiione:

La Corle osserva come la norma nen sia di chiara formuiazione, ma anx
piuttosto oaours, SWW@IW@EW
Wmm ha falto B Tribunale, della prevalente o licaziong c:he la
giwrisprudenza ha effettuato negli anni; tuttavia alcune considerazioni devono ceser
fatte ) WM

y il comma 1 provede ta possibilits, i generale, di procedere all'adozione
W&lwi “anche quando non ricorreno le condizionl di cui ) comma
1 dellart, 77 - cﬁrﬁef:te Padozione legitimante “a favore dei minori
dichiarati in stalo o edoflsbilitd” | per | quali & stato accertalo Io stato di
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abbandono: dunque, 'adozione ex art, 44, stando al significatn . letterala
dolle parole, pud essers pronunciala sla che ricorra sia che non ricons

I Taccertamento dello stats dj abbandono, ¢ la dichiarazione dell"adotiabilita;

la leftera dalla legge non pong, partanto, 15 presenza df tole neces atio
T e e,

requlsite;
—--—f'“""'_'""

@ una lettura sistematica della norma che imponesse tai peeliminare requisto

,‘H’Mﬁm & gl pronunciata
la Corle Costituzionale con Ja sentenza n, 383 dep if 7.10.1809 - wa
plil'emcﬁ di tale pronunzia la divarsa formulazions della
norma porneve i’:potesi di impossibilits di affidamento preadottwo aria fettera
Wﬂ essendo angora stala introdotta Fipotes) quando i minore si trovi

' nei[e sondizlon| | Indicate nellarlicolo 3, comma 1, della tegge 5 febbraio
1902 n. 104 e sta orfano di padre & di madre”, rimanendo per i reste
immutato i testo della norma, La Core mstitmm
WMW entro Il quarta grado avevano chiesto
Fadozions in sasi pamcolari di minorl | ewl genitori eano statl dichiarati
decadul dala petesta pareﬂtaia, ma la domanda non pmeva essen
actolta, in quanto, ritenavano giugticl remittanti, era naotagsario
prellminarmente consiatare l‘impossibmtés deliafﬁdaménto preaduﬁwo.
dunqua Tesislenza  necessaria  di uno  stato di adottabmta gia

w
defnitivamente dichiarato b minort non erano stati dichiarat adouabtlx né

avrebbero ;mtuto essmlo POIChE degl SEEs 5 wagﬁema
occupandu | parenti entro il quarto grado che avevang Tatin domanda La
Lorte Cogtituzionale ha respinte I'eccezione sallevata gon riferimento agh
arlicolt 3 & 30 defla Costituzione, affermando che larticolo 44 della Jeggs
184 del 1983 si sostanza in m di clausola residuale per i casi
specisli non  Inquadrabiii neiia discipling ~delladozone legittimante,
congentende Yadozione dsf n}Mc I
m al primo comma delfatticale 7, e a!i’intam
comdf qQuesta "iogfca di apertura”, sorive 1a Core ipdiasi dalla lettera
C {ora Iettera mrﬁ ulteriore "valvala” per i casi che non rientrans In
quelli pit | specificl previsti dalla norma stessa, Ha pracisato la Corte che

lnterpretazione fogica e sistomatics della noma non conduse alla
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‘conclusiona ﬂ_{gg_%ﬁala previa dichiarazione dello stato dj
abbandono del minore e dy a declaraioria Q{@L@,@H_ﬁdgﬂabﬂité

nonché # vano fentative delfaffidamento preadoftive, La legae,
manc.anza del pre on_glg__cjgﬂ_abbau.dmo ~non esipe la dichiarazione deﬂo
—-_H'“-—'—’—-——-—-————u_,_

P — NS . Ay

_Uisposto ad accoghare stablimente it minore per fornlrgn lambiente adatlto

-"__—_"_"'—"M
alla sua crescita, non & necessaro tentare di trovarne allri, né si deve.
ft‘.armalmente canstatare I‘lmposslblllta di un aﬁ"dameniu diverso da que]lo

voluto favonre il canqol!dg_rj}gr_mqﬁcia]_mpponura_uLmlnmﬂ—«ﬁw
persone che gid si prendono cura di jui, prevedendo la_possihilta di

un'adozione con cffetti piv limitatl rispelto a guella legitimanta ma con
presupposti necessariaments meno rigorosi di quest'ullima, e ¢che  tale
“pravisions @ pienaments conforme al principio igpiratore di tutta fa disciplina

in esama e cioé Teffetliva realizzazione degli Interessi del minore. A seguito

di tale pronunzia,  Interpretativa df rigefto, pud concluders) nel senso che mgif»-
W::%\ una diversa interprelazions della norma non  sarchbe conforme a

Cosutuzione @ dunque non  consentita.

4)  Del resta la lettwra sin qui esposta oltre ad essere coslitvzionalmente
onenlala, risulta anche convenzionalmente orisntata {Conm
mz ) g:'ud!cég;nune ...deve avera riguartlo alle «norms della
CEDY, come interpretate dalia Corte di Strasburgor ...., occemendo
Hspeltare wla sostanza» i tels giurisprudenze, «con un margine di

apprezzamento e Ji adeguamento che te consenta di tensr conto delle
pecuharita dell'ordinamento giuridico in cul ta norma convenzionate &

destinata & inserirsin”) , con rifedmenta ailart, 8 CEDU per quanto in
saguito si dird '

4

5) Infatti , & ora necessaric valutare . ai‘sensl delfart. 57 n. 2 (. 184/83, =
Fadozione reallzza il preminente interesse de! minore. Queasis Core ha
gia pronunziato, in dirdtto, in tema di "iMeresse supseriore dsl minore”
(decreto 3_9_.3&2014. n. VG 584/2013}): in quel caso, come in quesio, * non
sf trafta di Introdurre ex novo una sifuaziohe giuridica Inesistente, ma ol
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gorantire fa copertura giuridica ad uns sitwazions o fatio in essers da aneni
noll'esviusiva interesse df un bambino... Assume riffevo determinants fa
cicostenza che la famiglia esista non tanio Sl piano del pariners ma con
riferimento afla posizione, sfio status e alla tutels dei figho. Ne! valutare it
bast interest per If minore non devono essers legati fra loro §f planc dof
legame ira { genitor! e quello fra genilore-figii; finteresse del minore pone, in
Priris, un vincolp al disconoscimento di uri rapporto i fatlo nella specie
validamente costituilo ira la co-madre & un figho. ... Compite del giudice,
comg ribadite dafle pronunce defta Gorte i Glustizia che recan i epigrafe
diritli conaretl ed effattivi non teurici Musor’, & Quelio df rendlere effeltivi con
la guurisdizions | dinithl previsti dalla leggs: non oue affermarsi, nel caso de
Quo, che costituisca if mighior interesse del miners privarlo oi un legame
aliraverso Ja quale si asprime il diitte al proprio stetus o figho', Bd invero
rilevano nel caso di spesie in modo paricolare, con rferimanto al'articolo 8
defla Convenzione le note senlenze Mennessen e. Francia ¢ Labases o.
Francia della Corle Europea dei Diritti delfuomo, 26 giugno 2014, laddove
8l afferma che il vispetto per la wita Includs 1 primatia inferessa a definive
la propria identita come essere umano, compreso il proprio status ¢ ﬂgim o
di figlia di una coppla di genitort” ~ in quel caso 1 minos, ad awiso dalia
Corte EDU, si trovavano in uno stato ¢ meertezza giuridica s causa del
mancialo riconescimento, de parte delfordinamento francese, del loro

status i figh nati allestero con ricorso & modalits procreative vietate dallo
slesso ordinamento.

8) Dunqus, linterpretazione giurisprudenziale data dalla Corta Eumﬁea e
Dirittl del Uomo fomisce una definizione del songetto d1 “vita fambliare® ex
art 8 Convenzions, fondamentaimente ancorata ai fatll. & non tanto basada
su condizioni g;undtcha @ che seno } rapporti, | legami, la convivenza, a
mertare  tutola. L eslstenzmmmm‘_wbm
allaccertamento di un determinato  status giuridico quanto  plutlosto

alfeffettivith dei fegami, come ha affermalo Ja CEDU 7alle sentenze Bas s
Dubols contie Francla, K.T. Contrs Finlandia, Emonel € alir] o, Svizzera,
Nessun rilievo pud avere 18 cirsostanza che It nuclso familiare  sia formatn

da ina unione affettiva  eterosessuale ovvero ta persone delio stesso
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ses580; di recente la Corte di Cassazione con [a seritenza numaro 2400

depositaa Il 9 fsbbraie 2015 ha precisalo che § nucles sffettive relazionsie
che caratterizza anche 'u

tostifuzicnaie dell

nioine omo affettiva riceve diratie ticoroseimento

articolo 2 della Cosfituzione, ¢ Pud acguisire un grado of

protezione & tutela in hutts le situazioni nelle quali la mancanzs & una

discipiing legislativa determin: una lesione di diritti fondamentali scaturent

dalla relazione in questions. In ogni cago, si osserva come nellipotesi qui in

#same, non si tratta ¢l affermare un diritto a essare genitori, o un dirtto ad
Hp—%_wm"_-M—MMmM_,—W

aﬁgﬂara{@,m%omemam il Tribunale - _dirifti che-anchg quests
goﬂe non rliene sientrare tra i diritt; fondamentali, ma sl tratla di

— - o

T :
reonoscere & tutelars, nella misura massima consentita, |t diritto det

et e et ramsmromi

~ S N A S
minors alla propria vita famigtiare,

e e

7) Tutto cid precisato,

¢ tornando al caso di specie, ove peraliro ia discipling
lagislativa esiste, si osgerva the nel giudizio di primo grade sono statg
sentite la rchiedents e {a madre biologica,
documentazione circa la vita del nug!
dat minc

¢he hanne anche fornito
eo familiare composto dalle stesse &
* slats acqulsita relazione soclale da parie dol Servizio
compaiente nonche informazionl presso la stazione des Carabinier
competente per territorio in ordine alla condotta morale & alla siluazione

attusle famiifare delle miner], come prevede la norma (art. 57, commi 28 3 .
[L 184/83).

Come dstlo, tal acceramenti hanno confermato le allegazion della
rchledente, hanno dalo un esito ampiamente positiva con riferimento alla
posizione della coppia, la relazione evidenzia che la famiglia i presenta
accudente dal punto di vista affattivo & rispondente ai bisogni del minore, il

forte rapporto che lega ¥ bambino alla signon &

immediatameante visibile tante quanto | rapporto esistents von la madre
biologica, i bambimno riconosce 1a signora

bl glf effetli come
Sua mamma, esattamente quanto la signor . tisulla dalla relazione
che sia la slanora , . 8ia s gua compagna, abblano delle buone
competenze nel ruolo geniloniale. siano capact dl percepire 1 bisogni,
caronze o passione del bambino, ohe riconosce entrambe come figure
genitoriafl. Dungue pud ritenersi la  idonelts affettiva ¢ capacitd di
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antrambe le signore a1 sducars o letruire - e clb non solo con gludizio
prognostico, ma con vahdazione athale « poiche il mingre daila nascits &
Inseriio in quemleo- & con riferithento aila vita familiare de! bambino.
Tulth | parametr} posti dalla nerma sono stati verificall: situazione personale
£ Beonomiche della dchiedents, salute, ambients famigliare. 'ausistents
sosiale ha concluso affermands che durante § vari collogui con te signore ed
in particolsre in otcasione della visita domiciliare si & potuto ceservara i

tapporiy irz @ le mamme, "di conseguenza sj put affermare che il
bambino stia erescendo in un clima mollo sSereno & positive™; & slats sentita
anche la maestra del bambino che ha dichiarato chr - & sampre

allegro & solare, mofe sensibile, obbediente, intefligenisa, con uha buona
capacith comunicativa e un buon equilibno emotivo, la mamme hanne N
buon rapporio con ta scuola, si informano sempre sulfandarmente dj .
80hG molto attents, durarte fa visila domiciliane ¢ sinla apprezzets
l'organizzazione dell'apparamento, grande e accogliente, ove & prevista la
cameretta per il bambino, giochl, librl, rmolte fotografie che ripercommono 12
crescila del bambino, E' presente il rapporte con la famiglla allargata
(rionnl, zii} . E inalire da notare corme nal Processo Non emerga nessun
dato in senso contrario — | PM sin dal primo grads ha chiesto
Faccoglimento della domande . Deve perianto rtenersi accartalo come i
minore, che ha  un solo genitore bivlogico, sia nserio dalia nascita Inun
nuckeo famillare composio dalta suz madre biologica e daila appellante, che
si gia creato un forte legame, d Upo geniloriale, tra  lappellamte e |
bambing, c¢he ia dehiedsnte abbis sin qui mostrato plena caEpacita
genitoriale. sotto 1l profiio materiale morale, che possa  partanto ritenorsi
consolidata  {a vita familiare (silevante che sersi del'articolo 8 della
Convenziong) tra l minore s (g tompagna della madre blologica.

Riliene pertanto la Corte che la domanda debba essers accolla, cosi
fformandosi la sentehza impugnata, non sussistendo gli impedimenti in
dirltto riscontrati dalla pronuncia del Tribunale, né ravvisandosi aloun
ostacoly, in fatto, per quanto figuarda Vinleresse del minore. il bambino,
tome ha ben osservato il Procuratore Generale nel corso delia discussiona,
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© gia di fatto inserito In un nucleo famiiiare adggualy, e si impone, assal
- semplicements, Ia ulela di tale siluazions di fatto, verifleati | paramsty di
- curallarticolo 57 defia legge 184 del 1083, Osserva la Gorte che I diritto del
minore allidentita e al propro status di figia, con corispondante
hecassita di rimucvare lo situazioni di Incerezza giuridica, non risulti
adeguataments e compiutamente tutelato con gl etrumentt messi in atto
sino ad ora dalla richiedente (elencati nella marativa del presente
provvedimenlo); la pronunzia qui richiesta & cehgrua con la finalitd della
homa invecala, finalitd individuata dalla Corte Costituzionale nella
profnuncis gid citata, Iaddove ha pracisato che il lzgislatore con detfa norma

ha voluto favorire If consolidamento de rapporti tra it minore @ le persone
che gia st prendono cura o .

9} Deve pertanto prorunciarsi l'adozione ex arl44 |, 184/83 de! minore
da parts della signora

disponendesi che I adotiato assuma il COGRDME deil‘adﬁttanle e lo
anleponga al proprio (an. 299 c.c.).

10) Sague 1a statuizione di cui al dispositivo, Nulla in punto spase non essendovi
costittizions di alfre parti.

P.OM.
Visto P'art. 44 legge 4.5.1983 n.184

pronunciad  ladoziones del runnen nate g Torino |

da patte oi nala a  Toring |l

disponendo che i minora acquist |l cognome delfsdottante e lo anteponga al
progrio;

Ordina al competente Ufliciale di Stato Civile di effettuare i prescritie
annolazioni g trascnzaom

Toring, 19.4.2048

MINUTA DEPOBITATA in Cuncellosia
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REPUBBLICA ITALIANA
in noms def Popolo ltaliano
LA CORTE DDAPPELLD DI TORINO
SEZIONE PER | MINORENNI

somposta dat Signor Magistrati

Dott.  Carmen Mecca Presidente

Doit. Federica Lanza Cansigliere rel.

Doit. Mauno Vella Consigliera 5
Doit. Simonetta Currd Conslgliere onoratic

Dott. Edoardo Ch‘lant;ra Consiglicra onoratio

ha pronunciate, af'udienza del 19.4.2016 , la seguente :

SENTENZA

nells cause civili Aunite ai nn, 570+ 576+578/2015t Rey. V.0, avents per
oggetto:

appello avverso la sentenza n. 259/2015 emessa in data 8-11.0.2018 dal
Tribinale per i Minorennl oi Todno, relativa alle minod . oL onata
a Torino il S , v, rata a Chierd i o

promossa con separati ricorst depositati da:

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA presso il Tribunale per i Minorenni di
Toring

rappreseniata e difesa dagh Avvdi Antonio Dionigio,
Fabio Daeorsola, Giovanni Dionlsio, presse 1l eui studio in Torino, Corso Vittorio

Emanuele It n. 82, é elettivamente domiciliata in forza di procura in calce al ricorso
imroduttivo di prismo grado

) rappresentata e difesa dagll Avw.li Antorio Dionisio,
Fabio Deorsola, Giovanni Diorisio, presso #f cul studio in Torino, Corsn Vittorio
Emanuels 1) n, 82, é elettivamente domiciiata in forza di prosura in calce el ricorso
introduftivo di prime grado

PARTI APPELLANTI(
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e con ntervento:
del Procuratore Cenerale della Repubblica
CONCLUSIONI DELLE PART] cosl come precisate alfudienza 19.4.2016

B Procuraiore Generale sichiama lappello presentato dal Pubblico Ministero e
zosi previsa: “chisde laccoglimento delle due domande delis appellanti ai sensl
delfarticole 44, lefters D) della legge 18471883 ~

Farte appeilante * ¥ visto Marticolo 44 felt, D) 1. 184/83 e, In via
subardinala, visto Farticolo 44 lett. B}, 184/83
pronunciare Madoziona della minors nata a Tortno il .
da parte di _ ), nete & Genova i

disponendo che 1a minore acquisli il cognorta delladottante & o pospongs &l

propric. Ondinando al competenta ufficiale di Siato Civile le prescritie ammaotaziond e
traserizioni”.

Parte aponsliante - “sronurciare Madozione della minore
.y DatE a Chsen ii da parta di
\ nata a Torno il I, disponendo che la minore acquistt i copnome

delfadottante @ lo  antepongs al proprio. Grdinando al competente ufficinle i
Stato Civile ls presoritte annotazion| e trascrizioni”

MOTIVAZIONE IN FATTO E IN DIRITTO

Con ganlenza In data 8-11.8.2015 A Tribunale per | Minorenni di Toning  ha
respinto le domande  ai sensi delfanticolo 44 | Iettera D, legge 4 maggic 1983 n.
184 formulate, con separati reorsi pol rdunith, da r da

- la domanda era stata poi estesa con riferimento anche alla
|pmea$; di cul alla lettera B, stessa norma.

Le due rlcorrenti esponevano,

di convivera da 2007 in virth di una stabile relazione affettiva, di gver contraito
matrimanio in Danimarca 1 glorno 8 agosto 2014, di avere gengrato in costanza di
convivenza due figlie: . o g, figlia biologica di
o . . figlia biologica di
Danigla Vassallo, di essere e bambing cresciute alfinterno di un progetto di
genitorialtd condivisa, fondato anche sul'accordo di convivenza stipulato dalle
oart, & allinfemo del nuclen famillare composto dalle dus ricowentl e delle due
bambine che si considerano tra lorc sorslle. Chiedevano  1a duplice pronuncia di
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adozions ex aricolo 44 lettera D), Funa con dferimento alla figiia delfaltra,
nsservando: di essersi prodigate per offire a entrambe le bambine tutte le tudele
whe la légge consente, di gver antrambe  redatto  testamientd in favore delle
bambine, di essersi resiprocamanie designate come-amministratore di sostegno,
4l esserm enlambe  indicale nella Cara Blanta delle due bambine come
accompagnatrice della minore, che le risorse economiche del nucleo confluiscono
in un conto corrente bancario cointestato e In un conto deposito; atfermavano
entrambe di voler ratiflcare ¢ formalizzare anche sotto I profilo legate |a realtd degh
affetti che lega il nucleo familiare. Evidenziavano she U forte lagame affettivo tra le
bambine e la compagna della rispettiva madre nulla avesse di giverse da un vero e
proprio vircolo genitoriale, che le bambine da sempre erano stale cresciule o
allevate da una coppia di donna che per loro costitulvano | riferimenti affattivi
primar. Argomentavano in diritlo Ia pretesa e chiedevano pronunciarsi Fadozions
dalla minors figlia biologica delia compagna, disponendo che la minore acquisissa
it cognome dalia adotiante . .

H Procuratore della Repubbliva nel corse del giudizio ritaneva  ammissibile 1a
domanda; tlevava che che ke minor non risulfavano In stato di abbandons
dunque il parere sulla domanda delle ricotranti era negativo, essends Ja situazions
dl abbandono presupposto necessario per Fapplicablita delladicolo 44 | lottera D),
L.184/83, ma riteneva acoogliblle la domanda con riforimento  alllpolesi  prevista
dalfaddicolo 44 lettera B), proponendo Una  nterprétazione  estensiva
coslituzionalments  ofentata, & in dieto evidenziande 1 ‘eceezione di
Incostituzionalita della norma nella parte in cul limita 1l diditto sll'adozions salo al
coniuge del genffore & non anche al convivente, E sublto da pracisare che guesla
lettura, in «iitto, della fattispecia non & stata coltivata dal PG In grado di appeilo.

In primo grado sono slate sentite le parli; sono staie acgulsite informazioni da)
Servizio Sociale teritoriaimente compalents ~ 1a rel. 11.3.2015 ha nferito In merito
alia condotta morale delte adoltantl e alla situazione familare defle bambine, |
servizi hanno effettuato collogul con le rcarrenti, prolungata visita domiciliare,
tncontro con ta dirigente scolastica e le Insegnantt della scuola elementare df
hanno esaminato la relazione dells scuota materna ¢ ~“sorio state acquisiter
anche la Informazioni presso la Legione Carabinler] Piemonts e Valle d'Aosta,
pervenuta In data 20 novembre 2014, Le informazioni acqguisite sono state futte

amplamente positive,
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It Tribunale con 13 senlenza Indicsts ha respintd le domande,
Quests In sintes! la motivazione.
Circa la domanda ex ar. 44 lottara D) It Tribunate ha dleveto che:

-

i lavori preparator della legpe indicans con univocita che presupposto della
norma, laddove ta dferimento alia *constatata Impossiblitd di effidemento
preadottiva®, nonché la glurisprudenza maggieritaria, & Pacceriamento detio
stato dl gbbandano e , appunto, Fimpossiblitd di affido preadottivo per fe
condiziont psico fisiche dal minore, la sua eid, la sus storia. Le deorrent),
richlamando glurispnidenza, osservano che Iimpossibiltd pud essers anche
gluridica, e non di fatio , posto che 'atfido preadottivo di un minore che non &
in slalo di abbandono & gluridicemente imposshiia. I Tribunale rtiens che
questa Impostazione conduca ad una fetiura evarsiva della norma, se un
affido preadottivo & gluridicamente Impossiblig, signilica che non pud essers
dispasto al sensl di legge e dungue non vi & spazio, gluridicamente pardando,
per una vicenda adottiva nel limiti Impostt dalla fegge. Se un mincre non & In
stato di abbandono, & gluridicamente Impossibile che sia collocalo In effido
preadoiive, non pud essere adottelo In  quants non  consentito
dslfordinamente con rferimenis all'articola 44 tettera D. Inoltre § Tribunale
esamina recente pronunzla del Tribunale di Roma, che avece In anatoge
{nttispacie aveva accoho le domanda, sottoponendola B crilica,

Polché nel taso di specla lo dua bambine sono ottimamente accudile, &
sogulte dolla rishatiiva madr @ non versand In stato dl abbandand, postd che
Fartlcolo 57 della legge impone 81 Trbunale Ia varifica del prosupposil di cul
alfarticoks 44 e letcartaments della realizzazione, da parte dell'adozione, dal
preminante interessa del minore, te domande vanna rospinte,

Quanto alia ipotesl sub B) dell ari. 44 N Tribungle ba osservaio!

e ricorrent! si sono sposale In Danimarca ma pacificaments ale matdmonic
non produce effetti nel nostro ondinamento, dungue la foro unlone deve
essere qualiiicata in temint di fatto & non di conluglo. La norma pravede ia
possibilila deladozions da parte del conluge ne! caso In cul It minore sla figlo
dellaltro conluge e nal caso di specia e rRpporto non v 4. A fronte defla
necossia, Indhiduata dal PM. di una Interpretazione defiz norms  che
consenta di suparare aventuall diserdminazionl , suscettibill di contrasto eonita

4

3

” Firmato Da: IOVANE MARIA Emesso Da: POSTECOM CAS Sedalf; 689



Sentenza n. 28/2016 pubbl. il 27/05/2016
RG n. 570/2015

costituzions, i1 Tribunale ha osservaio che la Corte coslituzionale con
sentenza 21 aprile 2010 n, 318 ha esclusc che vl sia irraglonevele
discriminazione ne ritensre che tra lunions omosessuale intesa come stablie
convivenza tra due persone deflo stesso sesso, ® la nozlone di matrimonio
cosl come definita dal codice civile, non vi siz omogensita. In assenza di un
interverito legislativo di sislema sul terma della unione dl fatte, omosessuale ¢
no, 18 previsions delladozione in cast particolari selo riferita al coniuge non
appare Irragionevele o discriminatoria. Inoltre non st pud affermare lesistenza
di un dirtte fondamentale alla rdozione del figlio del compagho o della
cornpagna. ladozione in casi particolari tutele innanzitutto # preminente
interesse del minore ma non & un diritle fondamentale per i rchiedenta
Vadozione medesima, © tale dirittc sorge solo aventualmente da un
apprezzamento giudiziaro dellinterasse del minore alladozions.

I Tribunale ha pertanto respinto anche lz richissta del BM di valutare
Fececezione di tagitimite costituzionale.

Avverse detta senteriza hanno proposto appello Ia signom

) ' ) : {in data 19.10.20158) s il Pubblico Ministero
{in data 13.10.2015), con tr8 separati ricorsi successivamente Huniti,
Le appellanti chisdond pronunciare Fadozione delle minor al  sens
delarticolo 44 lettera D) In subording feftera B), con Tacquisizione del
cognome delf adpitante, [n modo da Tar colntidere 1t dopplo cognome delle
due bambine.
Gll appell delle due signore sono speculard: in primo luogo lamentano
caranza di motivaziong in quanto il Trbunale non avrebbe valitato ed
ssaminaty futte le argomentazion! svolle dalla difesa, limitendosi ad
analizzare In senso critico || provvedimento de! Tribunale per | Minoreani di
Roma del 30.7.2014; Indi, in diritto, propongona una lsitura delle norme
invocate del tutlo difforme da quella effettuata dal Tribunale, sostengonro non
4 necessario che il minore versi I stato di abbandono per pronunziare
adozlone in cagl particolari sub D}, e ttengono che ji Tribunale non abbia
valutato. i concreto Tinteresse dells minors,  ex al, 67 | 184/83 -~
argomantzne infine ¢irca I ditliin alla vita famigliare anche nella
interpretazions della giurlsprudenza delta Corts EQU.
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Il PW chiade accoglierst | ricorsi In primo grado con rifetimento all'art. 44
lettera B), owvero sollevare avantl ta Corte Costifuzionale ecceziohe di
incostituzionalitd  della norma-  tuttavia, come gid rilevato, in sede di
discussione il PG ha argomentats con rifetimanto alla ipotesi di oul alla latters
d} . concludendo come in epigrafe nportato.

All' odlerna utlenza, gia disposts ta funione dai procedimentl, la Core ha
sentito le partl, successivamente i & proceduto alls discussione delia causa.

Riliene la Corte che gl appelll slano fondati, e che le domands gld formulate in
pimo grado debbano essera accolts, come de! resto chizdono tuils lo parli
costiluite nel presents giudizio, sulla base deile argomentazioni che segliono.,

Va premesso che la Corte, doverssamente e necessariaments seconds le
regole del processs, st deve ocoupare delle domande proposte In pritmo grade da

sulla base delle nonme esistent! {dungue,
regionando de fure condito) , nei termini sopra riportatl, domande disatiese Jal
Tribunale con motivazione contestata in grado dl appelo: peranto, & del tutto
estranea al presente giudizio ognl considerazions de jure condendn, pur attinente
alla materia. ‘

Vanendo al merito della questions, la Gorle ritiene di dover escludere woni
nferimento aflipotesi di cui alfa lettera B) dellarticolo 44 citato, laddove prevede che
b minor possono essere adottali dal coniuge del genitore: per la verita fa norma
nen ¢ pill Hohiamata dal Procuratore  Generale, come defto, ma in ogni caso le
richiedentl non possono far valere un rapporto di coniugio (I matrimonio tra
persone deflo sless sesso contratio paese ove & consentito, nel caso dl specie n
Danlmarca, patiticamente non produce effett! nellordinamento italiano). E esclusa
altrest ogni vakitazione circa il sospetio di llegitimitd coatituzionala defla norma,
prospettato in ptimo grado ¢ respinto dal Tribunale, in quanto ia norma slessa noen
& l'unica idonea a definire | giudizio - dunque la questione non sarebbe rilevarie.

Guanto allipatesi prevista dalla iettera D) della norma {* { minor! POSSOND essers
adottafi anche quando non ricorrono le condizioni of cuf &l comma + delfarticoto

nee D) quando vi sl la constalata impossiblitg of affidamento preadottive’) ritiene
In Corte, valutate e difess © lo argomentszion delle parti, e la motivazions del
provvedimento lmpugnato, che it nocciclo della questions sia costituto  dalla
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necessita {come ha ritenuto il primo giudice) o meno (come rtengono  git
appellantl) della previa dichiarazions dello stats di abbandono.

£ Infalll pacifice che nel caso dl specie le minor non slano in stato
abbandono, e la gquestione & proprio quella relativa alla possibiltd di pronunciare
adozione In ¢as particolari nellipotesi in cul non vi sia ung stato di abbandono.

Altte question] astrstiamente prospettabili - quali la possibiita per una persona
hon conlugata di adottare in casi paricolad, ovvere Iinidoneita delle richiedent]
sotto il profilo della capacita genltoriale, per ragionl connesss al'orientamento
sessuale — non sono state trattate nells sentenza impugnata e non  hanno trovato
ingresso nella discussions,

La Corte osserva come la porma non gia di chiara farmulazione, ma anzi
plultosto osoura, soprattutlo sve si proceda ad una interpretazione sistematica, e si
tenga conto, come ha fatto il Tribunale, del favor] preparalori e della prevalente
applicazions che la giurisprudenza ha effettuate negli anni; tuitavia alcune
consideraziont devono ssser falte; -

1) i comma 1 prevede la possibilita, in generale, di procedere all'adozione in

cast particolari “anche quando non risorrono le condiziont di cul al comma
1 dell'art. 7" - che consente ladozione legittimante *a favore def minord
dichfarali in stato di adottabilita™ | per 1 quall & staio accerialo o stato dl
abbandono: dunque, Fadozione ex arl. 44, stando al significato letterals
delle parole, pud essere pronunciata sia che ricoma sia che non ricora
Faccertamento dello state di abbandono, e la dichiarazione delladoftabiita;

2} la lettera della tegge non pons, peranto, la presenza di tale necessario
reguisilo;

3) una letiuta sistematics della norma che imponesse tale preliminare reguisito
non sarebbe conforme a Cosliluzione: Invero sul punto si & gia pronuncliata
la Corte Costituzionale con la senteriza n, 383 dep il 7.10.1999. - va
precisato che allgpoca dl tale pronunzie la diversa formulazione della
norma pongva lipotesi di impossibilita di affidemento preadottivo alla Jettera
¢}, hon essande ancora stata intradotta Vipotes! " quardo il minsre &i trovi
nelle condiziont indicate nalfaricolo 3, comma 1, della legpe 5 febbraly
1892 n 104 e sia orfano di padre e i madre”, rimanando per il resio
Immutalo i leslo della norma, La Corte costituzienale si & prohuncista
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propric In  casl in cui  parentl entro i} quarto grado avevano chiesto
Fadoziona in casl particolari di minod 1 cui genitori srano stati dichiarati
decaduti dalla potesid perentale, ma la domanda non poteva essere
acoolta, in quanip, rdlenevano | giudici  remitlenti, era necessario
prefiminarments constatare limpossibilitd delfaflidamenty preadotiive, ¢
dunqua  Pesistenza nrecessara di uno  stato  di  adottablita  gla
definitivamenta dichiarato; 1 minod non erano stati dichiarall adottabili né
avrebbero poluto esserlv, poiché degh sless! sl stavano velidamante
occupando | parerti entro il quarto grado che avevano fatio domanda, La
Corte Costituzionale ha respinto l'eccezions sollsvata con riferimenta agh
articoli 3 e 30 della Costituzione, aflermando che Particoln 44 della legge
184 del 18983 si sostanza in una sorta dl clausola residuale per | casl
speciall non  inquadrabil nella  discipiing  delladorions  legittimants,
consentende Vadozions del minor anche quande non ricorrone e
condizioni di cui al primo comma delarticolo 7, ¢ allinlemo di guesto
comesto {di questa *Iagica di apertura”, serive la Corte) Mpotesi delia lettera
C {ora lettera D) fornisce un'ulteriore “vaivola” per I casl che non risntrana in
guelli pity specifict previstt dalia norma stessa. Ha precisato la Corte che
Finterpretazione logica e sisternatics della norma nen conduce alla
conelusione che sia necessaria  la previa tichlarazione dello siato di
ebhandono del minore, e dungue la declaratoria formate i adottabilita
nonché I vano lentativo  dellaffidamento preadottive. La legge, in
mancanzs del presupposto dell’abbandono, non esige la dichiarazione dello
stato di adollabilitd, e poiché ssiste gia un nuclen con vincoll di parentela
dispasto ad accogliers stabilments it minore per fornirgli Famblente adatto
alla sua crescita, non & necessario tentare di trovame altr, né sl deve
formakmente constatare fimpossibilite di un affidamento diverse da quello
gla in atto. Ha pracisato la Corte che il legisiatore con la norma indicata ha
voluto favorire il consolidamento det rapporti ra #l minare e | parentl o lg
persone che gid si pre}ationo cura di Wi, prevedends la possibilita dl
unadozione con effettl pit limitall dAspotio 2 quella legittimante ma con
presuppostt necessariamente meny rigorost di questuitima, e che el
previsions & plenamente conforme al principlo iapiratore di tutia la disciplina
in esame e clod l'effelliva realizzazione degli interesst del minore. A seguite
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di tale pronunzia, interpretativa d rigetto,  pud concluderst nal sensa che
una diversa interprotezione defla norma non  sarebbe conforme a
Costituzions, e dunque non  consentlta.

4) Né & oslacolo, a tale letturs, l successiva seni, Corle Cassazione
27,9213 n. 22202, citata dal Trbungle, resa In un casp davvend
particolare: dopo la pronunzia di adottabilitd da perte del Tribwnale per i
Minorenni di Roma nel confronti di una minere, e dopo Pewic di contattl tra
la minore e una coppla selezionata fra quelle disponibili allaffido
preadotiivo, era stata presentais domanda di adozione ax ard, 44 1. 184/83
da una coppia che aveva accolto, tampy prima, fa bambina presso la casa
fariglia da tore gestita, La Corte ha rsolto il problema del rapporto fra fa
richiesta di adozione ex ant. 44 ¢ 1o suscesgive pronunzia della Corle di
Cassaziotie che ha determingto il passaggio in giudicato della pit risatente
pronunzia del Tribunale par | Minorenni, respingendo il ricorso del ricorrenti
ex arl. 44, disatlendendo la tesi difensiva prospettata, e ciod quella di
tonsiderare impossibile 'affide preadotiivo In quanto ritenuto conlrario
allinteresse del minore — comungue Taffido preadoftivo della minore, a
seguito della sentenza che aveva dichfarato io stalo di adoltabiita della
baimbina, era gia. giaie aituato.

5)  Del rosto la lstiura siin qui esposta oltre ad essers cosfituzionalmente
- orantata, risulta anche convenzionalmente orientata (Corte Cosl, ordinanza
27.86.2012: °....7 giudice comune ....deve avare riguardo alle ancrme defta
CEDU, come interpretate dalls Corle dof Slrasburgdy ..., occorrendo
rispettare ala sostanza» o tele glurisprudenza, «con un margine of
epprezzamanto o Of adeguamenio che le consenia di tener comio delle
pewiiarita dellordinemento ghuridice in ol fa nortma convenzionale &
destinata a Inserirsiy™) , con rfetimanta allart. 8 CEDU per quante in
seguito si dira |

§) Infatti , & ora necessaro valutars | & semsl dellar. 57 n, 21, 184/83, 50
I'adozione realizza il preminenie interesse delle minan.  Questa Corta ha
gig pronunziato, in dirftto, in tema di "interesse superiore del minore®
(decrefo 29.10 2014, n. VG 684/2613). In quel caso, come in questa, ™ non
s trafls di infrodurre ex hovo una situazione gluridive Inesisterds, me o
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7)

garantive ta copertura giuridica s una situnzions o Tatto in sesere da anni
neiffesclusivo jnterasse df un bambino.... Assume rlfievo determinente Ia
clreostanza che la famig:’fa psista non tanfo sul plano dei parters ma con
riferimento alla posizions, ofle status & alla lutela def fighio. Ne! valitare #f
hest interest per If minore hon devong essers fegali fra foro i piano del
fegame tra [ genitori @ guelfo fra genliore-figh, Mnleresss del minore pone, in
primis, un vincolo af disconoscimenta di un rapporto di fattoio nella specie
validamenta costifullo e fa co-rnadre o un figho,.... Compito del giudice,
come ribadilo dalle pronunce dells corte di giustizia che recano In eplgrafe
‘diritli conereti ed effettivi non teorici ilusori’, & quello di renders effettivi con
Ia giurisdizions | dirithi previst! della legge; ron pud affermarsi, nel caso de
quo, che costitufsca I miglior interesss el minore privarlo di un legarme
attraverso la quale si esprime It diritte af propric status of figho", Bd invarg
rilevano nel casy di specie in modo particolare, con viferimento silarticolo 8
della Ganvenzione je note sentenze Mannesson ¢. Francia e Labasea o,
Francia della Corle Europsa dei Diritti delf'uomo, 26 giugno 2014, laddove
si afferma che “H rispetto per la vita Include il primario interesse a definire
la propiia identitd come essere umano, compraso B proprio status di figlio o
di figlia i una coppla di genitor™ — in quel caso i minord, ad awiso della
Corte EDU, sl trovavano in uno stato di incertezza giuridica a causea del
mancato riconoscimentn, da pare deilondinemento francese, del oro

status di figh nati al'estero con ricorse a modalita procreative vietate dalio
stesso ordinamento.

Dungue, linterpretazione giudsprudenziaie data dalla Corte Europea dei
Oirith def'Uomo fornisce una definizione del concetto dl “vita famillare™ ex
art 8 Convenziore, fondamentalments ancorata ai fattl, e non tanto bassla
sy sondiziont gidrdiche, e che sono § rapponi, 1 legami, 1a convivenza, a
meritare  tuieks. L'esistenza di vita famifiare non &  subordinata
allaccertaments di un determineto states  gluridico quanto  piuttosto
alleffattivita dei lagami, come ha affermato la CEDU nelle sentenze Gas o
Dubois contro Francia, K.T. Conire Finlandls, Emonet @ altr ¢. Svizzera.
Massun tilevo pud avere ia circastanza che il nucleo familiare  sia formalo
da una uniong affettiva  olerosessuale cvvern fra persone dello stegsa
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se550:; di recenie fa Corle di Cassazione con la sentenza numare 2400
depositata Il & fabbraio 2016 ha precisato che i) nucleo affettive relazionals
che caratierizza anchs 'unione omeo affettiva riceve dirgtto riconoscimento
costiluzionale dell'articole 2 della Costituzione, ¢ pud acquisive un grado di
protezione e tutela in tutle le sHtuazioni nelie guali la mancanza i una

discipling legisiativa determinl una lestone di dirtli fondamentail scalurent
dalla relazione In questione. '

8) Cié tutto cid precisato, e tornandc 4! caso ¢} specie, ove peraliro la disciplina
legislativa esiste, i osservs che nel givdizio di primo grado sono state
gentite le parti, che hanno anche fornilo docurmentazione clrea 18 vita del
nucles famifisre composto dalle dug ricorrentl ¢ dalle due minar

. . & ptata acquisita relaziono sociale da parte del
sanvizio competente {relazione 11 marzo 2015 ) noncheé Informaziont
presso la stezions del arabinlert competente per tanitory In ording alla
condotta morale e alla siluazione atiuale familiare delle minon, come
praveds la norma {arl, 57, commi 2 e 3 , |, 184/83).

Come detto, laii accertamenti hanne confermatc le allegazioni delie
richtadanﬁ‘%ﬁ%wun esito ampiamente positivo con riferiménta alla posiziona
dells due richledent!, alla loro idoneltd affettiva e capacitad di educara e
istruire i®# hambine - 8 cid non solo con giudizie prognastico, ma cop
valutezione attusle , poiché le minor dalla nascita sono inserite in quel
nucleos e con riferimento alla vila familiare delle due bambing. Tulli |
parametrt posti dalla norma sono statl verificatl: situazione personale e
sconomiche delle rohiedent!, salute, ambiente famigliare. La relazione
sooiale cosl concluge: ®  daglt elementl raccolti emerge come le minorl
siano due bhambine serene. ben mccudite v un ambiente familiars
altreltanto lieto, la signora - hanno mosirato
di aver affrontato la loro maternitad con la consapeveolerza delle fuiure
difficoltd, cercande di garantire alle loro fighe un contesto serenc & aperic
ad accogiiente; sono apparse proteflive, disponibili al  confronto,
consapevoli delle necessitd di confrontarsi rispetto alla croscita delle
barnbine, anche facendosi sostanere nel caso dovesse cisare necessario
dalle psicologhe deliassociaziona.”; La visita domiciiare, anncta la
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l'assisiente sociale "si & svolta In un clima sereno ed actogiiente, entrambe
te minori hanno interaght da subite, mastrande la propria tamera, | proprl
glochi . ' hanno falto riferimento ad ertrambe fe madi,
thiamandole mamma ed il loro nome di batlasime, & chiedendo lore aluto
nal gieco, §i sono poste come due bambine solari, allegra.,. La visita i &
protratta sino 2l tardo pemenggic conssmendo i inleragiva sia con le
mamme che con la bimbe. La casa presenta spazi adeguati dedicati alle
minori, |a lor camera, spaziosa ed arredata con mobill adatti alla loro etd
presenta glochi, fior per linfanzia e le pareti sono arricchite da fotografie
defla famiglia, anche della famiglia allargata e da disegni fatti da red
"1 1 quadre che emerge dal confronto con le insegnanti "8 do! tutto
postiivo, la minore viene descrifta come una bambina sarena,
educala, riserveta, ben lnserita nel contesto della classe con oftimi risultatl
scolasiicl | parimenti le due mamme vengono descritle some madri attents,
preoccupate per la loro bambing, sempre disponibile a metiersi in
discussione rispettc alle indicazioni date dalle insegnanti: la dirigents
scolastica conferma come sin dal primo momento le due mamme abbiano
avulo un atteggiamenio disponibile & presente e da ultimo sotiolinea come
la sua scuola sl preparata ad accogliere le nuove realtd familian nel
fispetto delle differonze”. E' inoltre da notare come nel processo non
emierga nessun dato in senso contraro — it PM sin dal primo grado ha
chiesto Vaccoglimenio delle domande . Dave pertarto ritenersi accertato
come Je due minon, che hanno entrambg un solo genitore biolagice, siano
Inserita da sempre {dalia loro nascita) In un nueleo familiare composto dalle
due appallant, che si sia creato un forte legame, di fipo genitorisle, tra 1o
due appeillanti & o  due bambine, che le richiedentt sbbiano sin qul
mosirato piena capachta genitoriale, softo il profilo materals & morals, che
possd  perdanto ritensrsi  consolidata Ja vita familiare (tilevamte che sensi
delf'articoln 8 della Convenzione) non solo tra la madre biologica ¢ la figia
bictagica, ma, anche con riferimento alla figlia biologica delia cormpagna.

Da qui infatti [a rié:hiesm formulata separatamente dalle due appellanti dl
adozione ex arficok 44 nei tonironti della figiia delia compagna, e per e
argomentazioni che sopra sono gia state evidenziate,
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9) Ritiens partanto Ia Corle che le domande debbano sssere accolte, cos
riformandos! la sentenza impugnata, non sussistendo gl impedimenti in
dirifte riscontratl- dalla pronuncia del Trbunale, né rawisandosi alocon
ostacolo, In falto, per guanio riguarda nteresse delle minork la dus
bambine, come ha ben osservate if Procurattre Gensrale nel corso della
discussione, seno gid di {atto inserile in un nucleo famillare adaguatn, & si
impong, assal samgplicemente, ia lutela di lale situazione di fatto, verificatl |
parametri di cui al'articolo 57 della legge 184 dei 1983. Osserva la Corte
che i) dirilto delle minord  alfidentitd e al proprio status di fAglie, con
cordspondents necessitd di rimuovera lg sitcaziont di incertezza gluridica,
non rsultl adeguatamente e compivtamante  tutelato con ol strument
messl in atto sino ad ora dalle richiedentl {elencati nella narrafiva del
presania provvedimento); la pronunzia qui richiesta & congrua con g finalith
della norma invocata, finalild individuala dalla Corte Costiluzionale naila
pronungia gia citata, laddove ha precisato che it legislalore con detta nonmna
he volute favorire il consolidamento det rapporl tra Il minors e lo persone
che gld si prendono cura di ul, '

18) Deve pertanto pronunciarsi  Padozione ex art44 |, 184/83 dellz mincre
/! da parte delia signow C-& della minore
da parie della signora .

11} Per quanto riguarda il cogneme da aliribuire alle due adotiale, la richiesta
delle appellanti di far coinciders i cognoml delie due minor, dopo aver
aggiunio 1 cognome deladotlants, nellun caso anteponento e naliaitro
caso  postponando il cogname deiladottante al proprio, non pud essers
aceolta: l'arlicolo 55 della legge numero 184 del 1983 fa aspresso
riferimento allarticolo 209 del codice civile il qusle dispone, in caso di
adozione i persone maggion di eld, che I' adottato assume I} cognome
dellfadoltante e lo antepone al proprio. La difesa delle appelianti non ha |
argomentato sul punio, ma, osserva ia Corle, Ia guestions polrd essere
regolate solo con riferimente alla diversa azione prévista dallan. 84 DPR
386/2000, '
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12% Segue la statuizione di cul al disposifiva, Nulia In punto spese non sssendovi
costiuzions di altre partl,

P.Q.M. -
Wisto I'art. 44 legge 4.5.1983 n. 184
pronuncia Yatozione defla minore . nete a Toring H
da parte di - nata a Genova |

disponende che la minore acquisti i cognome delfadoitante & o anteponga al
proprio;

pronuncia {adozlons della minore , nata a Chier #

' . da parte di ., nata a Torine i

disponendo che la minore acquisti il cognome dell'adoitante e o antaponpa al
praprio.

Ordina al competente Ufficiale ¢ Stato Civile di effeituare le prescritte
snnotaziont e trageriziont

Toring, 19.4.2018

iL COWBIGLIERE EST
{ Epderign Lanza) M
[

MINUTA DEPGBITATA
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